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UNTERNEHMER

1. Eigenverbrauch:
Pauschbetrage fur Sachentnahmen ab 2022

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hatte bereits mit Schreiben vom 11.02.2021 die fir das Jahr 2021 geltenden
Pauschbetrage fur unentgeltliche Wertabgaben bekanntgegeben. Durch das Dritte Corona-Steuerhilfegesetz wurde eine
Regelung eingefihrt, nach der fur die nach dem 30.06.2020 und vor dem 01.07.2021 erbrachten Restaurant- und Ver-
pflegungsdienstleistungen (mit Ausnahme der Getrankeabgabe) der ermafigte Umsatzsteuersatz anzuwenden ist. Diese
Regelung ist bis zum 31.12.2022 verlangert worden. In diesem Zusammenhang hatte das BMF mit Schreiben vom
15.06.2021 die Pauschbetrage fur Sachentnahmen aktualisiert.

Mit dem nun veréffentlichten Schreiben vom 20.01.2022 gibt das BMF die fiir das Jahr 2022 geltenden Pauschbetrage
fur unentgeltliche Wertabgaben bekannt.

Wer beispielsweise eine Gaststéatte, Backerei, Fleischerei oder einen Lebensmitteleinzelhandel betreibt, entnimmt
gelegentlich Waren fir den Privatgebrauch. Diese Enthahmen sind als Betriebseinnahmen zu erfassen. Vielen Unter-
nehmern ist es zu aufwendig, alle Warenentnahmen gesondert aufzuzeichnen. In diesem Fall kann auf die Pauschbetra-
ge zuruckgegriffen werden. Es wird dabei unterschieden zwischen Entnahmen, die mit 7 % besteuert werden, und jenen,
die mit 19 % Umsatzsteuer zu versteuern sind.

Die vom BMF vorgegebenen Pauschbetrage, die auf Erfahrungswerten beruhen, dienen somit der vereinfachten Erfas-
sung des Eigenverbrauchs. Die Warenentnahmen flr den privaten Bedarf kénnen monatlich pauschal erfasst werden
und entbinden den Steuerpflichtigen so von der Aufzeichnung einer Vielzahl von Einzelentnahmen.

Die Pauschbetrage sind Jahreswerte fur eine Person. Fur Kinder bis zum vollendeten zweiten Lebensjahr entfallt der
Ansatz eines Pauschbetrags. Bis zum vollendeten zwdlften Lebensjahr ist die Halfte des jeweiligen Werts anzusetzen.
Die Regelung lasst keine Zu- oder Abschléage wegen individueller persénlicher Ess- oder Trinkgewohnheiten zu. Auch
Krankheit oder Urlaub rechtfertigen keine Anderungen der Pauschalen.

Hinweis: Die pauschalen Werte beriicksichtigen im jeweiligen Gewerbezweig das Ubliche Warensortiment. Zu be-
achten ist, dass der Eigenverbrauch auch umsatzsteuerlich erfasst werden muss. Sprechen Sie uns gerne an, soll-
ten Sie hierzu Fragen haben.

2. Gewinn aus Betriebsveraul3erung:
SteuersatzermalRligung ist auch bei irrtimlicher Gewéahrung , verbraucht”

Gewinne aus einer BetriebsveraufRerung kénnen Sie als auf3erordentliche Einklinfte mit einem ermafigten Einkommen-
steuersatz versteuern. Haben Sie als VerauRRerer bereits das 55. Lebensjahr vollendet oder sind Sie im sozialversiche-
rungsrechtlichen Sinne dauernd berufsunfahig, so kdnnen Sie alternativ auf Antrag eine besondere Steuersatzermafi-
gung in Anspruch nehmen, so dass fiir die Gewinne nur 56 % des regularen durchschnittlichen Steuersatzes anfallen.
Das Einkommensteuergesetz sieht aber vor, dass diese ErmaRigung nur einmal im Leben in Anspruch genommen
werden kann.

Ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass die besondere Steuersatzermafigung auch dann ,verbraucht” ist,
wenn das Finanzamt sie in der Vergangenheit versehentlich und ohne Antrag fir nicht begiinstigte Einklinfte gewahrt
hat.

Im zugrundeliegenden Fall war einem Arzt im Jahr 2006 die Steuersatzermafigung auf Nachzahlungen der Kassen-
arztlichen Vereinigung gewahrt worden, obwohl diese Einkiinfte gar nicht begiinstigt waren. Das Finanzamt hatte eine
Feststellungsmitteilung fur die Gemeinschaftspraxis falsch ausgewertet, so dass der Steuersatz reduziert wurde, ohne
dass der Arzt einen entsprechenden Antrag gestellt hatte. Gleichwohl lie3 er den Fehler damals nicht korrigieren.

Als der Arzt zehn Jahre spéater seine Anteile an der Gemeinschaftspraxis veraufRerte, wollte er fir den dabei entstande-
nen VeraufRerungsgewinn die besondere SteuersatzermaRigung in Anspruch nehmen. Das Finanzamt lehnte jedoch ab
und verwies auf die erfolgte Gewéahrung im Jahr 2006.
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Der BFH bestatigte den ,Verbrauch* der Steuersatzermafigung und verwies auf seine stdndige Rechtsprechung, nach
der eine antragsgebundene Steuerverginstigung fir die Zukunft auch dann verbraucht ist, wenn sie zu Unrecht und
ohne erforderlichen Antrag gewéhrt wurde. Entscheidend ist allein, dass sich die Verginstigung damals bereits ausge-
wirkte und nicht mehr riickgangig gemacht werden kann. Etwas anderes kann nach den Grundséatzen von Treu und
Glauben nur gelten, wenn die irrtimliche Gewahrung angesichts der geringen Hohe der Vergiinstigung oder einer feh-
lenden Erlauterung im Steuerbescheid nicht erkennbar war. Diese Fallkonstellation war hier aber nicht gegeben, da die
irrtimlich gewéahrte ErméaRigung die Steuer 2006 um rund 8.000 € gemindert hatte.

Hinweis: Wer die Steuersatzermafligung in seinem Leben noch in Anspruch nehmen will, ist also gut beraten, wenn
er eine irrtimliche Gewahrung zeitnah beim Finanzamt anzeigt bzw. Einspruch einlegt, damit der Fehler korrigiert
werden kann, so dass die ErmaRigung fur spatere VerauRerungsgewinne noch zur Verfiigung steht. Wer untatig
bleibt, nimmt den Verbrauch der Ermafigung in Kauf.

3. Europaischer Gerichtshof:
Umsatzsteuerliche Organschaft auf dem unionsrechtlichen Prifstand

In zwei aktuellen Verfahren hat der Bundesfinanzhof (BFH) dem Europdaischen Gerichtshof (EuGH) die Frage vorgelegt,
ob das nationale Umsatzsteuerrecht in Féllen der umsatzsteuerlichen Organschaft Uberhaupt den “richtigen* Steuer-
pflichtigen zur Besteuerung heranzieht.

Die deutsche umsatzsteuerrechtliche Regelung zur Organschaft begriindet sich unionsrechtlich aus der Mehrwertsteuer-
system-Richtlinie (MwStSystRL). Die Mitgliedstaaten kdnnen danach mehrere eng miteinander verbundene Personen
zusammen als einen Steuerpflichtigen behandeln. Ungeklart ist die Grundsatzfrage, ob die Unterscheidung in Organ-
tradger und Organgesellschaft in den deutschen Bestimmungen zur Organschaft mit dem Unionsrecht vereinbar ist.
Der EuGH hat nun die Schlussantrage der Generalanwaltin mit kritischen Worten zum deutschen Konstrukt der umsatz-
steuerlichen Organschaft veroffentlicht.

Im Rahmen der ersten Frage mochte der BFH vom EuGH wissen, ob gemaR der MwStSystRL ein Mitgliedstaat nicht die
Mehrwertsteuergruppe als solche (Organkreis), sondern ein bestimmtes Mitglied dieser Gruppe (Organtrager) als Steu-
erpflichtigen fir Mehrwertsteuerzwecke bestimmt. Die Generalanwaéltin schlagt vor, dass Personen, die zwar rechtlich
selbstandig, aber finanziell wirtschaftlich und organisatorisch eng miteinander verbunden sind, als eine Mehrwertsteuer-
gruppe und damit als ein Steuerpflichtiger behandelt werden kénnen. Die deutsche Vorschrift lasse auBer Acht, dass
verbundene Unternehmen eine eigenstandige Rechtspersonlichkeit besdRen und gegebenenfalls Besonderheiten als 6f-
fentliche Einrichtungen aufwiesen. Ferner werde dadurch die Freiheit der steuerlichen Organschaft, ihren Vertreter zu
bestimmen, eingeschrankt.

Die zweite Frage bezieht sich darauf, ob im Fall einer juristischen Person des Organkreises, die sowohl im dffentlichen
als auch im privaten Bereich tatig ist, die unentgeltliche Erbringung von Dienstleistungen aus dem Bereich ihrer wirt-
schaftlichen Tatigkeit fir den Bereich ihrer Hoheitstatigkeit steuerpflichtig ist. Mit Verweis auf die Beantwortung der ers-
ten Frage ist die Beantwortung der zweiten Frage laut der Generalanwaltin nicht mehr erforderlich. Die Vorschrift in der
MwStSystRL, wonach unentgeltliche Dienstleistungen den Dienstleistungen gegen Entgelt gleichgestellt und steuer-
pflichtig sind, ist auf die nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten (hier die Hoheitstatigkeiten der Stiftung) nicht anwendbar.

Hinweis: Es bleibt abzuwarten, ob sich der EuGH der Auffassung der Generalanwaltin anschlief3t.

4. Europdischer Gerichtshof:
Vorsteuerabzug bei Gberteuerten und nutzlosen Eingangsleistungen

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat sich mit der Frage beschéftigt, ob der Vorsteuerabzug aus Eingangsleistungen
zu gewabhren ist, fir die ein iberhdhter Preis gezahlt wurde oder die nicht zu einer Erhéhung des Umsatzes gefiihrt
haben.

Die Klagerin war im Elektroanlagenbau in Ungarn tatig. Im Jahr 2014 schloss sie mit einer Werbefirma einen Vertrag
Uber die Erbringung von Werbedienstleistungen. Die Leistungen betrafen die Anbringung von Werbeaufklebern mit
dem Firmenzeichen der Klagerin auf Fahrzeugen bei der Teilnahme an einem Automobilrennen. Die Klagerin gab dafiir
einen Betrag in H6he von ca. 170.000 € brutto aus und machte aus den Eingangsrechnungen den Vorsteuerabzug gel-
tend. Die ungarische Steuerbehérde verweigerte diesen jedoch. Sie war der Auffassung, die Aufwendungen stiinden
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nicht mit steuerpflichtigen Tatigkeiten im Zusammenhang, und stufte die Werbedienstleistungen einerseits als zu teuer
und andererseits als nutzlos ein.

Der EuGH stellte klar, dass das Recht auf Vorsteuerabzug nur bei Ausgaben, die keinen streng geschéftlichen Charakter
haben (z.B. Luxusausgaben, Ausgaben fur Vergnigungen und Représentationsaufwendungen), ausgeschlossen sei. In-
sofern mussten Eingangsleistungen geschéftlichen Charakter haben und fiir Zwecke der besteuerten Umséatze des
Steuerpflichtigen verwendet werden. Die Vorschriften der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie machten den Vorsteuerabzug
jedoch nicht abhangig von einer Erhdhung des Umsatzes oder der wirtschaftlichen Rentabilitdt des Eingangsum-
satzes. Eine ausbleibende Steigerung des Umsatzes habe keine Auswirkung auf die Ausiibung des Vorsteuerabzugs-
rechts. Selbst wenn die beabsichtigte wirtschaftliche Tatigkeit spater nicht ausgeiibt werde oder die Eingangsumsétze
nicht im Rahmen steuerpflichtiger Umsétze verwendet werden kénnten, bleibe das Vorsteuerabzugsrecht bestehen.

Auch der Umstand, dass die Werbedienstleistungen Uberteuert seien, rechtfertige keine Versagung des Vorsteuerab-
zugs. Das Gericht habe anhand des objektiven Inhalts der Werbedienstleistungen zu wirdigen, ob diese mit einem
oder mehreren zum Vorsteuerabzug berechtigten Ausgangsumsatzen oder aber als allgemeine Aufwendungen mit der
gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit der Klagerin in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang stiinden oder ob
es sich um Reprasentationsaufwendungen ohne streng geschéftlichen Charakter handele.

Hinweis: Abzuwarten bleibt, welche Schlussfolgerungen die Finanzverwaltung und die Finanzgerichte aus diesem
EuGH-Urteil ziehen.

5. OSS-Verfahren:
Zahlungserinnerungen von anderen EU-Mitgliedstaaten

Das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) hat am 13.01.2022 eine Kurzmeldung mit Hinweisen zum Umgang mit Zah-
lungserinnerungen anderer EU-Staaten veréffentlicht. Zahlreiche Unternehmen, die am One-Stop-Shop-Verfahren
(OSS-Verfahren) teilnehmen, haben aktuell Zahlungserinnerungen fiir das dritte Quartal 2021 von anderen EU-
Mitgliedstaaten erhalten. Das BZSt gibt nun Handlungsempfehlungen, wie sich Unternehmer in diesem Fall verhalten
sollten.

Seit dem 01.07.2021 kdnnen Unternehmen am OSS-Verfahren teilnehmen. Die Umséatze, die unter die OSS-Regelung
fallen, kénnen zentral an das BZSt gemeldet und die Steuer entrichtet werden.

Die Mitgliedstaaten wurden bereits friihzeitig informiert, dass die fir sie vorliegenden Zahlungen erst mit zeitlicher Ver-
zbgerung weitergeleitet werden. Es haben jedoch nicht alle Mitgliedstaaten ihre automatisierten Mahnlaufe ausgesetzt,
so dass Unternehmer in diesen Fallen Mahnungen erhielten.

Das BZSt empfiehlt, zun&chst zu prufen, ob die erklarten Steuern fur das dritte Quartal 2021 vollstandig an die Bundes-
kasse Trier Uberwiesen worden sind, sofern eine Zahlungserinnerung von einem anderen Mitgliedstaat vorliegt. Der Un-
ternehmer sollte in diesem Fall dem Mitgliedstaat mitteilen, dass die Steuerzahlung bereits an Deutschland geleistet
wurde. Das BZSt muss normalerweise nicht iber die erhaltene Zahlungserinnerung informiert werden.

Hinweis: Das OSS-Verfahren soll den innereuropaischen Handel vereinfachen. Es ermdglicht inlandischen Unter-
nehmen, im EU-Ausland geschuldete Umsatzsteuerbetrage zentral abzufihren. Dadurch soll eine Registrierung in
mehreren Mitgliedstaaten vermieden werden.

6. Vorsteueraufteilung:
Gemischte Tatigkeit eines kommunalen Kurbetriebs

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) hat entschieden, dass die Vorsteuer aus Leistungsbeziigen, die sowohl ei-
ner wirtschaftlichen als auch einer nichtwirtschaftlichen Tétigkeit des Unternehmers dienen, aufzuteilen ist.

Im Streitfall ging es um einen kommunalen Kurbetrieb, dessen Abgabensatzung einen Gemeindeanteil an der Finanzie-
rung von Tourismuswerbung in H6he von zunéchst 65 % und spater von 30 % vorsah. Das Finanzamt verneinte eine
ausschlie3lich unternehmerische Verwendung der bezogenen Marketingleistungen und sah eine anteilige Verwendung
dieser Leistungen auch fur 6ffentliche Zwecke. Es kirzte daher den Vorsteuerabzug entsprechend.
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Der Kurbetrieb war der Auffassung, dass diese Sichtweise grundsétzlich zu einer Benachteiligung kommunaler Un-
ternehmen fiihre. Ausschlaggebend fur den Vorsteuerabzug sei allein der direkte und unmittelbare Zusammenhang der
Eingangsleistungen mit steuerpflichtigen Umséatzen.

Das FG sah keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine anteilige nichtunternehmerische Verwendung der Eingangsleis-
tungen. Es bestand ein nachvollziehbarer Zusammenhang der eingekauften Werbeleistungen mit den steuerpflichtigen
Umsétzen des Kurbetriebs, da die Werbemalinahmen inhaltlich an Kurgéste gerichtet waren. Der Kurbetrieb als solcher
arbeitete wettbewerbs- und gewinnorientiert. Selbst die Mitfinanzierung der Werbeaufwendungen durch eine an den
Kurbetrieb weitergeleitete Fremdenverkehrsabgabe rechtfertige keine andere steuerliche Behandlung. Die Revision ist
beim Bundesfinanzhof anhangig.

7. Glucksspiel:
Steuerpflicht von Umsatzen mit Geldspielautomaten ist zweifelhaft

Das Finanzgericht Minster (FG) auf3ert Zweifel an der Umsatzsteuerpflicht von sogenannten terrestrischen Geldspiel-
automaten (Geldspielautomaten an offentlich zugénglichen Orten). Hintergrund ist die bestehende Umsatzsteuerfreiheit
fur Online-Glicksspiele im Rahmen des europarechtlichen Neutralitatsgrundsatzes.

Im Streitfall ging es um eine Spielhallenbetreiberin. Sie erklarte die mit ihren Geldspielautomaten erzielten Gliicks-
spielumsétze - mit Verweis auf die Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) - als umsatzsteuerfrei. Das Finanz-
amt setzte jedoch Umsatzsteuer fest. Hiergegen legte die Klagerin Einspruch ein und stellte einen Antrag auf Ausset-
zung der Vollziehung. Diesen lehnte das Finanzamt ab.

Das FG gab dem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung jedoch statt. Es liege ein Versto3 gegen den Neutralitats-
grundsatz vor. Die Antragstellerin kann sich daher auf die MwStSystRL berufen. Danach sind Glucksspiele grundséatz-
lich von der Steuer zu befreien. Die Mitgliedstaaten bleiben aber dafiir zustandig, die Bedingungen dieser Steuerbefrei-
ung festzulegen und dabei den Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt zu beachten. Hierfir ist die Gleichartigkeit der
Tatigkeiten aus Sicht eines Durchschnittsverbrauchers maf3geblich. Fur einen Durchschnittsverbraucher ist es irrele-
vant, ob er virtuell oder terrestrisch spielt, da fur ihn das Spielergebnis wesentlich ist. Daher dirfen terrestrische Geld-
spielumsétze nicht anders behandelt werden als virtuelle Geldspielumsatze.

Hinweis: Die Beschwerde beim BFH wurde wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

8. Umsatzsteuer:
Behandlung von Transaktionen auf Gewichtskonten

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat aktuell ein Schreiben zur umsatzsteuerrechtlichen Behandlung von Transaktio-
nen auf Gewichtskonten herausgegeben. Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass wurde entsprechend geandert.

Gewichtskonten werden nicht nur beim Handel mit Edelmetallen gefiihrt, sondern in allen Bereichen, die mit Metall arbei-
ten. Den Gewichtskontentransaktionen kommt in der Praxis, aufgrund des unterschiedlich hohen Werts von Metallen, ei-
ne erhebliche Bedeutung zu. Wenn ein Eigentiimer Metall bei einem Unternehmer der Metallindustrie anliefert, verbleibt
das Eigentum am Metall grundsétzlich beim Anlieferer. Der Unternehmer der Metallindustrie verbucht das Metall als
Guthaben auf einem Gewichtskonto des Anlieferers. Das physische Metall wird bei Unternehmen der Metallindustrie
sammelverwahrt. Es kommt daher zu einer Vermischung des eingelieferten Metalls mit dem Metall anderer Kunden.
Eine spétere Identifikation des angelieferten Metalls ist dann nicht mehr méglich. Zivilrechtlich entsteht so Miteigen-
tum. Das Gewichtskonto dient dazu, die Inhaberschaft von Rechten am insgesamt vorhandenen physischen Metall ab-
zubilden. Mit der zivilrechtlichen Einordnung als Miteigentum féngt die Problematik in der Umsatzsteuer an.

In seinem aktuellen Schreiben macht das BMF deutlich, dass trotz Miteigentum bei einem Gewichtskontentibertrag nicht
zwingend von einer Lieferung auszugehen ist. Es kdnnen auch sonstige Leistungen vorliegen. Ausschlaggebend sind
die Vereinbarungen des Grundgeschéfts, auf denen die jeweilige Transaktion basiert. Das BMF fuhrt aus, dass reine
Umbuchungssachverhalte umsatzsteuerrechtlich irrelevant sind, da es sich hier um Gewichtskontenbewegungen han-
delt, denen keine Grundgeschéfte zugrunde liegen. Es erlautert in seinem Schreiben beispielhaft verschiedene Falle, die
umsatzsteuerrechtliche Folgen mit sich bringen.

Hinweis: Die Grundsétze dieses Schreibens sind auf alle offenen Falle anzuwenden.
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9. Verkauf von Kapitalgesellschaftsanteilen:
Sonderregelung bei Zuzug gilt nur bei vorherigem Steuerbescheid

Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehort auch der Gewinn aus der Verauf3erung von Kapitalgesellschaftsantei-
len, wenn der Verduf3erer innerhalb der letzten fiinf Jahre zu mindestens 1 % am Kapital der Gesellschaft unmittelbar
oder mittelbar beteiligt war.

Hinweis: Als Gewinn muss der Betrag versteuert werden, um den der Verauerungspreis (nach Abzug der Verau-
Rerungskosten) die Anschaffungskosten ubersteigt.

Sofern Anteilseigner durch Zuzug nach Deutschland unbeschrénkt steuerpflichtig werden und sie die Anteile vorher
bereits gehalten haben, kénnen sie eine Sonderregelung des Einkommensteuergesetzes nutzen: Kénnen sie dem
Finanzamt nachweisen, dass ihnen die Anteile bereits im Zeitpunkt der Begriindung der unbeschrénkten Steuerpflicht
zuzurechnen waren und dass der bis zu diesem Zeitpunkt entstandene Vermégenszuwachs im Wegzugsstaat einer ver-
gleichbaren Steuer unterlegen hat, tritt an die Stelle der Anschaffungskosten der Wert, den der Wegzugsstaat bei der
Berechnung der vergleichbaren Steuer angesetzt hat (héchstens jedoch der gemeine Wert).

Hinweis: Bei der Gewinnermittlung in Deutschland wird also ein héherer Betrag als die urspriinglichen Anschaf-
fungskosten vom erzielten VerdulRRerungspreis abgezogen. Der Wertzuwachs, der vor der Begriindung der unbe-
schrankten Steuerpflicht bereits im Ausland entstanden war, bleibt bei der Besteuerung hierzulande dann auf3en vor.

Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass die Sonderregelung fiir zugezogene Anteilsinhaber nicht beansprucht
werden kann, wenn kein Steuerbescheid des auslédndischen Wegzugsstaats mit Berechnung und Festsetzung der
Steuer ergangen ist. In diesem Fall hat der Vermdgenszuwachs dort nicht ,der Steuer unterlegen®. Im zugrundeliegen-
den Fall hatte die niederlandische Steuerbehdrde zwar den Wert von Anteilen im Wegzugszeitpunkt festgestellt, sie hatte
aber fur den Wertzuwachs in den Niederlanden weder Steuern berechnet noch festgesetzt.

10.Erweiterte Gewerbesteuerkiirzung:
Keine Beglinstigung bei erst unterjahriger Grundstucksverwaltung

Wenn ein Gewerbebetrieb Grundbesitz in seinem Betriebsvermdgen hélt, das nicht von der Grundsteuer befreit ist,
mindert sich sein fur die Gewerbesteuer relevanter Gewerbeertrag um 1,2 % des Einheitswerts, der zuletzt fir den
Grundbesitz festgestellt worden ist. Diese pauschale Kiirzung soll eine Doppelbesteuerung des Grundbesitzes mit Ge-
werbesteuer und Grundsteuer abmildern.

Reinen Grundstiicksunternehmen, die ausschlief3lich eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen, steht eine soge-
nannte erweiterte Gewerbesteuerkiirzung zu: Sie kénnen ihren Gewerbeertrag um den Teil kiirzen, der auf die Verwal-
tung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entféllt, so dass eine Doppelbesteuerung in vollem Umfang vermieden
wird.

Der Bundesfinanzhof hat jetzt entschieden, dass die erweiterte Kurzung im Grindungsjahr einer Kapitalgesellschaft nicht
in Anspruch genommen werden kdénne, wenn sie sich erst Monate nach ihrer Eintragung in das Handelsregister mit der
Verwaltung eigenen Grundbesitzes befasst, denn in diesem Fall sei sie nicht ausschlie3lich grundstiicksverwaltend tétig.

Zugrunde lag der Entscheidung der Fall einer GmbH, die im Jahr 2014 in das Handelsregister eingetragen worden war.
Gegenstand des Unternehmens waren zwar der Erwerb und die Verwaltung von Grundstiicken, mit dem Erwerb hatte
sie allerdings erst zeitversetzt mehrere Monate spater begonnen. Die Gesellschaft begehrte fir 2014 die erweiterte Kiir-
zung fur Grundsticksunternehmen, das Finanzamt lehnte jedoch ab und setzte - ausgehend von einem Gewinn aus
Gewerbebetrieb in Hohe von 82.394 € - einen Gewerbesteuermessbetrag von 2.880 € fest. Das Amt argumentierte, dass
die Gesellschaft bis zum Grundstiickserwerb keiner begunstigten Grundstiicksverwaltung nachgegangen war und viel-
mehr bis dahin lediglich ihre Stammeinlage verwaltet und den Grundstiickserwerb vorbereitet habe.

Die Bundesrichter bestatigten die Entscheidung des Finanzamts und verwiesen darauf, dass die GmbH nicht wéhrend
des gesamten Erhebungszeitraums 2014 der Verwaltung oder Nutzung von Grundbesitz nachgegangen sei. Da erst
ab dem Grundstiickserwerb eine begiinstigte Tatigkeit angenommen werden kdnne, fehle es also im Jahr 2014 an der
»ausschlieBllichen* Verwaltung und Nutzung von Grundbesitz, die fir die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung erforderlich
sei.
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11.Fur Gewerbetreibende in NRW:
Ruckzahlungsfrist der Soforthilfe bis Ende Juni 2023 verlangert

Damit Soloselbstéandige, Freiberufler und Kleinunternehmer in der aktuellen Corona-Welle mehr finanziellen Spielraum
haben, hat das nordrhein-westfalische Landeskabinett im Januar 2022 eine weitere Verlangerung der Ruckzahlungs-
frist der NRW-Soforthilfe bis zum 30.06.2023 beschlossen. Riickzahlungen kénnen bis dahin insgesamt oder in meh-
reren Teilen Uberwiesen werden. Individuelle Vereinbarungen zu Stundungen oder Ratenzahlungen missen bis dahin
also nicht getroffen werden.

Hinweis: Die Landesregierung greift mit der Verlangerung eine gemeinsame Vorlage der nordrhein-westfalischen
Ministerien fur Wirtschaft und Finanzen auf und gibt die vom Bund gewahrte Verschiebung von Abrechnungsfristen
an die Soforthilfeempfanger weiter.

Das Soforthilfeprogramm soll Menschen und Unternehmen helfen, die dringend einer Liquiditatshilfe bedurfen. Das
NRW-Finanzministerium betont, dass es aufgrund der anhaltenden Corona-Pandemie notwendig ist, die Unternehmen
weiterhin zielgerichtet zu unterstitzen.

Die NRW-Soforthilfe ist mit mehr als 430.000 bewilligten Antrdgen und ausgezahlten Zuschiissen in H6he von rund 4,5
Milliarden € das grof3te Hilfsprogramm der Landesgeschichte. Um den Unternehmern moglichst schnell zu helfen, wurde
im Rahmen der NRW-Soforthilfe zunéchst bei jedem bewilligten Antrag die maximale Férdersumme als pauschaler Ab-
schlag ausgezabhlt. Die tatsachlichen Férderhdhen fiir die einzelnen Soforthilfeempfanger wurden bis zum 31.10.2021 in
einem digitalen Rickmeldeverfahren bestimmt.

12.Unternehmensbesteuerung:
Globale Mindeststeuer ist auf dem Weg

Ab 2023 soll in etlichen Landern eine einheitliche Mindeststeuer von 15 % fiir GroRunternehmen gelten. Die Bun-
dessteuerberaterkammer (BStBK) begrii3t den Richtlinienvorschlag der EU-Kommission zur Einfiihrung einer effektiven
Mindeststeuer in der EU, warnt aber zugleich vor einem Mehr an Birokratie und Doppelbelastungen fir die betroffenen
Unternehmen. Mit dem Kommissionsvorschlag soll die auf OECD-Ebene ausgehandelte globale effektive Mindest-
besteuerung in allen 27 Mitgliedstaaten der EU einheitlich umgesetzt werden.

Die Eckpunkte der globalen Mindeststeuer im Uberblick:

e Multinationale Konzerne, die in mindestens zwei der vier zuriickliegenden Jahre in ihren Konzernabschlissen einen
Jahresumsatz von mindestens 750 Mio. € aufweisen, werden effektiv zu mindestens 15 % besteuert.

¢ Die effektive Besteuerung von 15 % wird im Regelfall durch eine ,Top-up“-Berechnung hergestellt. Das heif3t: Befin-
det sich die Muttergesellschaft in der EU, wird sie flr ihre im Ausland befindlichen und niedrig besteuerten Tochter-
gesellschaften zu einer , Top-up“-Steuer herangezogen, bis in der Unternehmensgruppe insgesamt die 15 % erreicht
sind.

e Im Unterschied zur OECD soll die Mindeststeuer in der EU auch fiir groRe rein inlandische Unternehmen gelten, um
eine unionsrechtswidrige Ungleichbehandlung von grenziberschreitenden und rein nationalen Sachverhalten zu
vermeiden.

Die BStBK fordert, dass zumindest die von der Mindeststeuer betroffenen Unternehmen im Gegenzug von anderen Re-
gelungen befreit werden, die das gleiche Ziel verfolgen. AuRerdem fordert die Kammer eine Uberpriifung, inwiefern an-
dere Misshrauchsvermeidungsnormen, wie Teile der Anti-Steuervermeidungsrichtlinien ATAD 1 und 2, die Hinzurech-
nungsbesteuerung im Auf3ensteuergesetz und die Zinsschranke, noch notwendig sind.
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GMBH-GESCHAFTSFUHRER

13.Zwangsgeldandrohung rechtens:
Auch ,ruhende” Kapitalgesellschaften missen Steuererklarungen abgeben

Will das Finanzamt durchsetzen, dass ein Steuerzahler bestimmte Handlungen vornimmt (z.B. seine Steuererklarung
abgibt), kann es zu Zwangsgeldern greifen. In einem ersten Schritt muss das Amt das Zwangsgeld androhen und dem
Steuerzahler in diesem Zuge eine angemessene Frist setzen, damit die angeforderte Handlung nachgeholt werden kann.
Ist diese Frist ergebnislos verstrichen, sollen die Amter das Zwangsgeld innerhalb von zwei Wochen festsetzen. In einem
neuen Beschluss hat der Bundesfinanzhof (BFH) jetzt entschieden, dass die Finanzadmter auch Zwangsgelder andro-
hen kdnnen, um die Abgabe von Steuererklarungen einer ,ruhenden” Kapitalgesellschaft durchzusetzen.

Im zugrundeliegenden Fall hatte eine Ein-Mann-GmbH ihre Steuererklarungen zuletzt fir das Jahr 2011 beim Finanzamt
abgegeben. Im Anschluss hatte sie dem Amt mitgeteilt, dass der Geschéftsbetrieb eingestellt worden sei und nur noch
ein ,GmbH-Mantel ohne Geschaftstatigkeit* vorgehalten werde. Hiermit werde eine ,Nullmeldung” abgegeben. Das Amt
begnigte sich zunachst mit dieser Aussage, forderte die GmbH aber Jahre spéater zur Abgabe der Steuererklarungen fiir
2017 auf und bekréftigte sein Ansinnen mit einer Zwangsgeldandrohung.

Die GmbH zog dagegen vor den BFH und erklarte erneut, dass sie seit Jahren ,ruhe“. Da sie seit geraumer Zeit nicht
mehr am Wirtschaftsleben teilgenommen habe, sondern nur noch als ,Firmenmantel” existiere, sei eine Aufforderung zur
Erklarungsabgabe grob ermessensfehlerhaft.

Der BFH bestétigte jedoch das Vorgehen des Finanzamts und entschied, dass die Zwangsgeldandrohung rechtens sei.
Die Gesellschaft sei zu Recht zur Abgabe von Steuererklarungen aufgefordert worden. Ein Ermessensfehlgebrauch liege
nach der standigen Rechtsprechung nur vor, wenn das Finanzamt eine Steuererklarung einfordere, obwohl klar und ein-
wandfrei feststehe, dass keine Steuerpflicht gegeben sei. Dies war vorliegend aber gerade nicht der Fall, denn es war
zwischen dem Amt und der GmbH ja strittig, ob eine Steuerpflicht gegeben war. Es war auch nicht eindeutig nachgewie-
sen, dass der Geschéftsbetrieb eingestellt worden war. Eine ausdriickliche Erklarung der Betriebsaufgabe war nicht ab-
gegeben worden. Diese Prifung musste das Finanzamt im Veranlagungsverfahren durchfiihren und hierfur war die Ab-
gabe der Steuererklarungen erforderlich.

Hinweis: Der Entscheidungsfall zeigt, dass sich eine Kapitalgesellschaft nicht einfach aus der Steuererklarungs-
pflicht herauswinden kann, indem sie lediglich das Ruhen ihrer Geschaftstatigkeit behauptet.

14.Gespaltene Gewinnverwendung:
Keine Kapitalertrage bei Einstellung in gesellschafterbezogene Gewinnrticklage

Gesellschafter einer GmbH kénnen im Rahmen der Gewinnverwendung beschlieRen, dass nur bestimmte Gesellschafter
eine Gewinnausschiittung erhalten, wahrend die Anteile anderer Gesellschafter am Gewinn in gesellschafterbezogene
Gewinnrlcklagen eingestellt werden. Dieser Fall der sogenannten gespalteten Gewinnverwendung hat nun den Bun-
desfinanzhof (BFH) beschaftigt. Konkret war durch das Gericht zu klaren, ob ein Gewinn bereits bei Einstellung in die
gesellschafterbezogene Riicklage steuerlich zugeflossen ist, so dass er als Kapitalertrag versteuert werden muss.

Im zugrundeliegenden Fall hatte das Finanzamt einen in die Ricklage eingestellten Gewinn eines beherrschenden Ge-
sellschafters als Kapitalertrag besteuert und erklart, dass dieser aufgrund seiner beherrschenden Stellung jederzeit
Uber den Gewinn verfiigen kénne.

Der BFH lehnte einen Steuerzugriff jedoch ab und urteilte, dass durch die Einstellung in die personenbezogene Ge-
winnriicklage noch keine Kapitaleinkiinfte angefallen seien. Gespaltene Gewinnverwendungen sind gesellschaftsrecht-
lich zulassig, wenn sie - wie im Urteilsfall - nach der Satzung der GmbH mdéglich sind und die Gesellschafter wirksam ei-
nen entsprechenden Beschluss gefasst haben. Dieser Beschluss muss grundsétzlich auch steuerlich anerkannt werden.
Unerheblich war fur die Bundesrichter, dass der Klager ein beherrschender Gesellschafter war. Es war vorliegend noch
kein konkreter, auszahlbarer Gewinnanspruch entstanden. Der Anspruch entsteht vielmehr erst durch einen erneuten
Gewinnverwendungsbeschluss, der die Ausschittung des Gewinns vorsieht. Da ein solcher Beschluss noch nicht ge-
fasst worden war, hatte der Klager keine Forderung erlangt, die er aufgrund seiner beherrschenden Stellung jederzeit
hétte realisieren kénnen.



Das Aktuelle 30 | 04/22

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

15.Firmenwagen:
Wann Fahrtenbicher trotz Mangeln noch ordnungsgeman sind

Wenn Sie einen Firmenwagen auch privat nutzen, gibt es zwei Mdglichkeiten zur Ermittlung des geldwerten Vorteils:
Entweder durch die sogenannte 1-%-Regelung (Anteil abhdngig vom Bruttolistenpreis des Fahrzeugs) oder Sie weisen
den privaten Anteil durch das Fiuhren eines Fahrtenbuchs nach. Letzteres muss dabei alle notwendigen Angaben ent-
halten, damit es nicht durch das Finanzamt verworfen wird. Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) musste nun ent-
scheiden, ob kleinere Mangel im Fahrtenbuch schon dazu fiithren, dass die 1-%-Regelung angewendet werden muss.

Der Klager ist Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einer GmbH. Von der GmbH wurde ihm ein Pkw auch zur privaten Nut-
zung Uberlassen. Im Rahmen einer Lohnsteuer-Au3enpriifung prifte das Finanzamt die vom Klager gefiihrten Fahrten-
biicher. Es versagte die Anerkennung, da in den Fahrtenblichern als Reiseziele nur Ortsnamen bzw. deren Abkiir-
zungen angegeben waren. Ergénzungsblatter waren nicht beigelegt. Das Finanzamt ermittelte daher den geldwerten
Vorteil nach der 1-%-Regelung.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die Fahrtenbiicher hatten zwar kleinere Mangel, waren aber in der Gesamtbe-
wertung noch ordnungsgemaR. Kleinere Mangel fuhren nicht zur Verwerfung des Fahrtenbuchs und Anwendung der
1-%-Regelung, wenn die Angaben insgesamt plausibel sind. Grundsatzlich sind zwar alle Angaben - wie die Adresse -
im Fahrtenbuch zu machen, diese sind aber nicht notwendig, wenn das Reiseziel unschwer zu ermitteln ist. Die Adres-
sen sind unschwer den gefiihrten Kundenlisten des Klagers zu entnehmen. Die Hoteldaten lassen sich einfach aus den
Reisekostenabrechnungen ermitteln. Auch die durch den Klager verwendeten Abkiirzungen sind versténdlich. Zwar la-
gen ohne Begriundung geringe Differenzen zwischen dem Fahrtenbuch und einem Routenplaner vor. Diese sind aber
unschadlich. Die Anforderungen an das Fahrtenbuch dirfen nicht tiberspannt werden, damit aus der widerlegbaren Ty-
pisierung der 1-%-Regelung keine unwiderlegbare Typisierung wird.

Hinweis: Sie mochten wissen, welche Angaben Sie im Fahrtenbuch in der Praxis machen miissen? Wir beantwor-
ten gerne lhre Fragen.

16.Steuerfreie Zuschlage:
Grundlohnberechnung bei Arbeitgeberbeitragen an eine Unterstlitzungskasse

Arbeitgeber kdnnen ihren Mitarbeitern steuerfreie Bezlige zuwenden. Dies kénnen einerseits beispielsweise Sachbeziige
wie Jobtickets sein. Andererseits sind auch Zuschlage mdglich, wenn die Arbeithehmer zum Beispiel nachts arbeiten.
Diese Zuschlage durfen jedoch nicht unbegrenzt hoch sein. So durfen sie bei Nachtarbeit 25 % des Grundlohns nicht
Uberschreiten. Doch wie berechnet sich der Grundlohn? Dieser Frage wurde in einem Streitfall vor dem Finanzgericht
Baden-Wurttemberg (FG) nachgegangen, in dem es darum ging, ob Zahlungen des Arbeitgebers an eine Unterstit-
zungskasse zugunsten des Arbeitnehmers zum Grundlohn gehéren oder nicht.

Die Klagerin zahlt ihren Arbeitnehmern steuerfreie Zuschlage fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit. Bei der Berech-
nung des fiir die Bemessung der steuerfreien Zuschlage mafgeblichen Grundlohns bezog sie Beitrage an eine zuguns-
ten der Arbeitnehmer eingerichtete Unterstitzungskasse mit ein. Hinsichtlich der Beitrage an die Unterstitzungskasse
vereinbarte die Klagerin mit den Arbeitnehmern, dass sich diese mit einer Herabsetzung ihres Bruttoentgelts einverstan-
den erklarten. Als Gegenleistung erhielten sie eine betriebliche Altersversorgung. Bei der Klagerin fand eine Lohnsteuer-
AuRenpriifung statt. Der Prifer war der Meinung, dass die Beitrage zur Unterstiitzungskasse nicht zum Grundlohn geho-
ren, der als Bemessungsgrundlage fir die Zuschlage dient, und die steuerfreien Zuschlage daher zu reduzieren sind.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Der laufende Arbeitslohn bzw. der Grundlohn ist das
dem Arbeitnehmer regelmaRig zuflielRende Arbeitsentgelt (Monatsgehalt, Wochen- oder Tageslohn etc.). Er ist von
den sonstigen Beziligen abzugrenzen. Die steuerfreien Zuschlage setzen die Zahlung eines Grundlohns voraus. Der Zu-
schlag erfordert, dass fur die zuschlagsfahige Tatigkeit eine Grundvergitung gezahlt wird, auf die die Zuschlage aufge-
schlagen werden. Der Grundlohn ist von den Zuschlagen abzugrenzen. Die Beitrage der Klagerin an die Unterstiitzungs-
kasse stellen allerdings mangels Zufluss keinen laufenden Arbeitslohn dar. Vielmehr sind erst die spateren Bezlge aus
der Unterstitzungskasse, die der Arbeitnehmer Uber die Versorgungseinrichtung ausgezahlt bekommt, als Arbeitslohn
zu qualifizieren.
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17.Kost und Logis vom Arbeitgeber:
Welche Sachbezugswerte fur 2022 gelten

Viele Arbeithnehmer schéatzen es, wenn sie in ihrer Mittagspause eine kostenlose oder verbilligte Mahlzeit in der be-
triebseigenen Kantine beziehen kénnen. Derartige Sachbezige sind allerdings nicht steuerfrei, sondern mussen als
geldwerter Vorteil erfasst werden, so dass sie dem lohnsteuer- und sozialversicherungspflichtigen Arbeitsentgelt hinzu-
gerechnet werden. Trotz der Besteuerung hat dies fiir den Arbeitnehmer den Vorteil, dass diese Lohnbestandteile im Fall
einer Arbeitslosigkeit bei der Hohe des Arbeitslosengeldes berticksichtigt werden. Zudem beeinflusst der geldwerte Vor-
teil die Hohe der kunftigen Rente positiv.

Fur das Jahr 2022 hat das Bundesfinanzministerium nun die neuen Sachbezugswerte bekanntgegeben. Diese amtli-
chen Werte haben eine vereinfachte Lohnabrechnung zum Zweck. Der Arbeitgeber muss also nicht werktaglich die
tatsachlichen Kosten ermitteln. Die jeweils geltenden Werte bemessen sich am Verbraucherpreisindex fir Gaststatten-
und Beherbergungsleistungen.

Der Wert eines Frihstiicks ist nun auf 1,87 € festgelegt, der Wert eines Mittag- und Abendessens jeweils auf 3,57 € je
Kalendertag. Ist die Verpflegung fur den Angestellten kostenlos, wird der entsprechende Sachbezugswert als geldwerter
Vorteil im Lohnkonto erfasst. Erhalt der Mitarbeiter in der Betriebskantine ein verbilligtes Mittagessen z.B. fir 3 €, so ist
die Differenz zwischen dem Sachbezugswert und dem Essenspreis (also 0,57 €) als geldwerter Vorteil des Arbeitneh-
mers anzusetzen. Muss der Mitarbeiter dagegen 3,57 € oder mehr fiir sein Essen bezahlen, fallt kein geldwerter Vorteil
mehr an.

Da die Sachbezugswerte in der Regel niedriger ausfallen als die tatséchlichen Kosten der Mahlzeit, kbnnen Arbeitge-
ber bei den Lohnnebenkosten sparen, wenn sie ihren Mitarbeitern eine regelmafige Verpflegung zur Verfiigung stel-
len. Wirden sie die Ausgaben fiir das Essen als Lohn auszahlen, waren die Kosten hoher. Diese Zusatzleistung zum
Lohn ist daher fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermalRen interessant.

Der pauschale Sachbezugswert fur eine kostenfreie Unterkunft liegt seit dem 01.01.2022 bei 241 € pro Monat - das
sind auf das Jahr gerechnet 48 € mehr als 2021. Allerdings kommt der Sachbezugswert nur dann zum Tragen, wenn der
Arbeitgeber seinem Mitarbeiter ein Zimmer und nicht eine abgeschlossene Wohnung zur Verfigung stellt. Dies ist zum
Beipiel haufig bei saisonalen Arbeitskraften in der Hotellerie, Landwirtschaft oder Baubranche der Fall. Bei Gemein-
schaftsunterkiinften und Arbeitnehmern unter 18 Jahren gelten niedrigere Sachbezugswerte. Muss der Arbeitnehmer ei-
nen Teilbetrag selbst dazuzahlen, verringert sich der zu versteuernde Betrag entsprechend.

HAUSBESITZER

18.Zeitpunkt von Kauf und Verkauf einer Immobilie:
Achtung, Spekulationsfrist!

Wenn Immobilien des Privatvermdgens innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist gekauft und wieder verkauft wer-
den, muss der Wertzuwachs als privater VeraufBerungsgewinn versteuert werden. Ausgenommen vom Steuerzugriff
sind lediglich selbst genutzte Immobilien. Die zehnjahrige Spekulationsfrist beginnt mit dem Tag der Anschaffung der
Immobilie, mafRgeblich ist grundsatzlich das Vertragsdatum.

Wie teuer eine unzutreffende Fristberechnung fir Immobilienbesitzer werden kann, zeigt ein neuer Fall des Bundesfi-
nanzhofs (BFH), in dem ein Ehepaar ein Mietobjekt gewinnbringend veraulRert hatte. Steuerlich zum Verhangnis wurde
ihm, dass die urspriingliche Anschaffung tUber einen im Jahr 2000 geschlossenen Grundstiickskaufvertrag mit befriste-
tem Erwerberbenennungsrecht erfolgt war. Die Ehefrau war damals in dem Kaufvertrag als ,Benenner aufgetreten
und befugt, innerhalb einer bestimmten Frist die Erwerber der zu verdulRernden Grundstiicksteilflachen zu benen-
nen. In 2001 hatte sie (fristgeman) sich selbst und ihren Ehemann als Erwerber benannt, so dass beide (Mit-)Eigentiimer
wurden und den Kaufpreis zu zahlen hatten.

Offenbar nahmen sie an, dass die zehnjéhrige Spekulationsfrist ausgehend vom urspriinglichen Vertragsdatum aus dem
Jahr 2000 zu berechnen und die Frist somit 2010 abgelaufen war, da sie das Objekt im Februar 2011 gewinnbringend
veraullerten und keinen privaten VerduRBerungsgewinn erklarten. Das Finanzamt war jedoch der Auffassung, dass die
Spekulationsfrist erst mit Benennung der Erwerber 2001 begonnen hatte, so dass sie bei der VerduRerung im Februar
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2011 noch nicht abgelaufen war. Dementsprechend setzte das Amt einen privaten Verauf3erungsgewinn von rund
62.000 € fur das Ehepaar an.

Der BFH gab nun griines Licht fir den Steuerzugriff und bestéatigte die Fristberechnung des Finanzamts. Nach Ge-
richtsmeinung kommt es bei Grundstiickskaufvertrdgen mit Erwerbsbenennungsrecht erst im Zeitpunkt der Selbst-
benennung zu einer Anschaffung und somit zum Fristbeginn. Erst dann tritt die rechtliche Bindungswirkung ein, die fir
die Fristbestimmung bei privaten VerduRerungsgeschaften maf3geblich ist.

Hinweis: Unerheblich war fir den BFH, dass die Ehefrau nach den Vertragsbestimmungen bei ausbleibender Er-
werbernennung selbst ,automatisch” zur Erwerberin bestimmt worden ware. Dieser ,Automatikerwerb® war ein nicht
verwirklichter Alternativsachverhalt, der fur die Besteuerung irrelevant war.

19.Herstellungskosten vs. Erhaltungsaufwand:
Wie Sie die Kosten eines Mietobjekts richtig absetzen

In Zeiten niedriger Zinsen und Inflationsbedenken sind Immobilien begehrte Anlageobjekte. Wer mit der Vermietung ei-
ner Immobilie Geld verdienen will, sollte unbedingt auch die steuerlichen Regeln kennen, die fiir Vermietungstéatigkeiten
gelten. Zentral ist fur Vermieter die Frage, wie sich die Kosten des Mietobjekts steuermindernd absetzen lassen. Hier-
bei qgilt folgende Unterscheidung:

e Anschaffungs- und Herstellungskosten des Gebaudes miissen in aller Regel Giber die Nutzungsdauer der Im-
mobilie verteilt werden. Die Abschreibung der Kosten ist meist nur mit 2 % pro Jahr zulassig. Zu den Anschaf-
fungskosten gehoren alle Aufwendungen, die zum Erwerb eines bebauten Grundstlicks getétigt werden, einschliel3-
lich der Nebenkosten wie Grunderwerbsteuer, Grundbuch-, Notar- und Maklerkosten. Muss ein Geb&aude erst einmal
in einen betriebsbereiten Zustand versetzt werden, gehéren auch die Aufwendungen hierfir zu den Anschaffungs-
kosten. Als Herstellungskosten wertet das Finanzamt Aufwendungen zur Herstellung oder Erweiterung einer Immo-
bilie. Hierunter fallen Kosten fur den Hausneubau, die Wiedererrichtung eines voll verschlissenen Gebaudes und die
Anderung der Funktion bzw. Zweckbestimmung eines Gebé&udes. Auch Kosten, die das Mietobjekt iiber den ur-
spriinglichen Zustand hinaus wesentlich verbessern, zahlen zu den Herstellungskosten, ebenso Kosten, die
dadurch entstehen, dass neuer Wohnraum geschaffen wird (z.B. durch Anbau).

e Erhaltungsaufwendungen kdnnen von Vermietern sofort im Jahr der Zahlung steuermindernd abgezogen wer-
den. Hierunter fallen Kosten, die nicht die Wesensart des Gebaudes verandern, das Gebaude in einem ordnungsge-
méalen Zustand erhalten und regelmafig wiederkehren (z.B. Maler- und Tapezierarbeiten, Austausch von Fenstern,
Einbau einer neuen Heizung). Fallen allerdings mehrere Erhaltungsaufwendungen zusammen als ,MafRnahmenbin-
del* an, kann es zu einer Standardverbesserung des Gebaudes kommen mit der steuerlichen Folge, dass die Auf-
wendungen insgesamt zu Herstellungskosten werden.

Der Bundesfinanzhof hat in einem neuen Beschluss bekraftigt, dass die Abgrenzung zwischen Herstellungskosten und
Erhaltungsaufwand in der héchstrichterlichen Rechtsprechung hinreichend geklart ist und daher kein Anlass zu einer
weiteren Fortentwicklung besteht.

Hinweis: Steuerlich brisant sind fur Vermieter die Regeln zu sogenannten anschaffungsnahen Herstellungskosten.
Fallen innerhalb von drei Jahren nach dem Hauskauf Kosten fiir die Instandsetzung oder Modernisierung an, die
(ohne Umsatzsteuer) 15 % der Gebaudeanschaffungskosten Ubersteigen, werden diese Aufwendungen riickwirkend
in Herstellungskosten umqualifiziert, so dass sie sich nur noch Uber die Abschreibung steuermindernd auswirken.
Der Sofortabzug der Kosten als Erhaltungsaufwand wird dann vom Finanzamt riickgéngig gemacht.

20.Veraullerungsgewinn:
Wie wirkt sich eine Teilvermietung auf die Freistellung aus?

Wenn Sie lhr Haus verkaufen, nachdem Sie es weniger als zehn Jahre in Inrem Besitz hatten, kann dies zu einem steu-
erpflichtigen VerauflRerungsgewinn fiihren. Dies ist der Fall, wenn Sie das Haus nicht selbst bewohnt, sondern vermietet
haben. Aber wie ist es eigentlich, wenn Sie das Haus zwar selbst bewohnt haben, jedoch ab und zu ein einzelnes Zim-
mer vermietet haben? Fihrt dies auch dazu, dass ein steuerpflichtiger VerduRerungsgewinn entsteht? Das Finanzgericht
Niedersachsen (FG) hatte in einem solchen Fall zu entscheiden.
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Die Klager sind verheiratet und werden zusammen veranlagt. Am 12.04.2011 erwarben sie ein Reihenhaus, welches sie
selbst bewohnten. In den Jahren 2012 bis 2017 vermieteten sie einzelne Zimmer tageweise (ca. 12 bis 25 Tage pro
Jahr) an Messegéste. Daraus erzielten sie Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung. In der Gbrigen Zeit nutzen sie die
Zimmer als Kinderzimmer. Im November 2017 wurde das Haus verkauft. Das Finanzamt ging aufgrund der zeitweisen
Vermietung einzelner Zimmer von einem steuerpflichtigen VerduRerungsgeschéaft aus. Da das Gebaude teils zu ei-
genen Wohnzwecken genutzt und teils fremdvermietet worden sei, sei nur eine teilweise Freistellung maoglich.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Das Haus wurde ihm zufolge im Zeitraum zwischen Anschaffung und VeraufRe-
rung nur zu eigenen Wohnzwecken genutzt. Eine tageweise entgeltliche Vermietung von Zimmern &ndere daran nichts.
Beurteilt wird das gesamte Gebéaude als einheitliches Wirtschaftsgut. Durch die zeitweise Zimmervermietung entsteht
kein selbstandiges Wirtschaftsgut. Bei einem Arbeitszimmer ist dies auch nicht der Fall. Das Haus ist insgesamt von der
Besteuerung auszunehmen. Nach dem Gesetzeswortlaut muss nicht das gesamte Geb&aude zu eigenen Wohnzwecken
genutzt werden. Es kommt ndmlich bei der Nutzung zu eigenen Wohnzwecken nicht auf die rdumliche, sondern auf die
zeitliche AusschlieBlichkeit an. Eine tageweise Vermietung des ansonsten eigengenutzten Gebaudes ist unschéadlich.
Die Eigennutzung Uberwiegt die Fremdnutzung im Sachverhalt deutlich.

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revision eingelegt. Sprechen Sie uns an, wenn bei Ihnen ein &hnlicher Sachver-
halt vorliegt und das Finanzamt Steuern erhoben hat.

ALLE STEUERZAHLER

21.Kinderbetreuungskosten:
Steuerfreie Arbeitgeberzuschisse mindern lhren Sonderausgabenabzug

Als Eltern kdnnen Sie Kosten fiir die Kinderbetreuung (z.B. in einem Kindergarten) zu zwei Drittel als Sonderausgaben
abziehen. Begrenzt ist der Abzug auf 4.000 € pro Kind und Jahr. Auch die Kosten flr ein Au-pair oder einen haushalts-
nahen Minijobber kdnnen auf diese Weise abziehbar sein. Voraussetzung fir den Sonderausgabenabzug ist unter ande-
rem, dass das Kind zum elterlichen Haushalt gehért und unter 14 Jahre ist.

Daneben sieht das Einkommensteuergesetz eine weitere Verglnstigung vor: Zuschiisse des Arbeitgebers zur Unter-
bringung und Betreuung von nicht schulpflichtigen Kindern eines Arbeitnehmers in einem Kindergarten oder in &hnlichen
Einrichtungen kénnen (lohn-)steuerfrei ausgezahlt werden, sofern sie zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeits-
lohn gewahrt werden. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun aber entschieden, dass solche steuerfreien Arbeitgeberzu-
schiisse den Sonderausgabenabzug fir Kinderbetreuungskosten mindern.

Im zugrundeliegenden Fall hatte ein Elternpaar aus Nordrhein-Westfalen im Jahr 2018 rund 4.200 € fur die Kindergar-
tenbetreuung seines Kindes gezabhlt. In gleicher Hohe hatte der Arbeitgeber des Mannes einen steuerfreien Zuschuss
geleistet, so dass die Eltern durch die Kindergartenbeitrdge de facto nicht wirtschaftlich belastet waren. Gleichwohl ver-
suchten sie, ihre Beitrage zu zwei Drittel als Sonderausgaben abzurechnen.

Der BFH lehnte das ab und verwies darauf, dass ein Sonderausgabenabzug nur zulassig sei, wenn der Steuerzahler
durch die Ausgaben tatsachlich und endgiltig wirtschaftlich belastet werde. Im zugrundeliegenden Fall war diese
wirtschaftliche Belastung durch die steuerfreie Arbeitgeberleistung entfallen, so dass die Kindergartenbeitrage nicht als
Sonderausgaben geltend gemacht werden konnten. Zwar steht es dem Steuerzahler grundsatzlich frei, aus welchen
(Geld-)Mitteln er Sonderausgaben zahlt. Dies gilt aber nicht, wenn Arbeitgeberzuwendungen mit dem gezielten Zweck
gezahlt werden, eine durch die Kinderbetreuungskosten eintretende wirtschaftliche Belastung zu mindern.

22.Ehevertrag:

Keine Schenkungsteuer bei vereinbarter Bedarfsabfindung im Scheidungsfall
Eine der Schenkungsteuer unterliegende freigebige Zuwendung liegt nicht vor, wenn Eheleute die Rechtsfolgen ihrer
EheschlieBung umfassend individuell regeln und fir den Fall der Beendigung ihrer Ehe eine Zahlung des einen Ehepart-

ners an den anderen in einer bestimmten Hohe vorsehen, die aber erst zum Zeitpunkt der Ehescheidung zu leisten ist
(,Bedarfsabfindung").
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Im zugrundeliegenden Fall hatte ein Paar anlasslich seiner EheschlieBung einen notariell beurkundeten Ehevertrag
geschlossen, der im Rahmen eines Gesamtpakets alle Scheidungsfolgen regeln sollte. Der Frau wurde darin fiir den
Fall der spateren Scheidung ein Zahlungsanspruch eingerdumt, der verschiedene familienrechtliche Anspriiche abgelten
sollte. Bei einem Bestand der Ehe von 15 vollen Jahren sollte ein bestimmter Betrag zur Auszahlung kommen, bei kiirze-
rer Ehe wurde der Betrag zeitanteilig abgeschmolzen (,pro rata temporis“). Nach Ablauf des 15-Jahreszeitraums war die
Ehe dann spater tatsachlich geschieden worden, so dass die Frau den ungekirzten Abfindungsbetrag erhielt. Das Fi-
nanzamt unterwarf die Geldzahlung als freigebige Zuwendung der Schenkungsteuer, wogegen die Frau vor den Bundes-
finanzhof (BFH) zog.

Die Bundesrichter lehnten die Besteuerung der Bedarfsabfindung nun ab und erklarten, dass keine pauschale Abfin-
dung ohne Gegenleistung erbracht worden sei. Durch den Ehevertrag seien Rechte und Pflichten der Eheleute durch
umfangreiche Modifikation denkbarer gesetzlicher familienrechtlicher Anspriiche im Falle der Scheidung pauschal neu
austariert worden.

Werde ein derartiger Vertrag geschlossen, in dem alle Scheidungsfolgen ,im Paket" geregelt seien, dirften hieraus nach
Gerichtsmeinung keine Einzelleistungen herausgeldst und der Schenkungsteuer unterworfen werden. Ein solches Vor-
gehen wirde den Umstand unberiicksichtigt lassen, dass ein derartiger Vertrag einen umfassenden Ausgleich aller Inte-
ressengegensatze anstrebe und insofern keine Einzelleistung ohne Gegenleistung beinhalte.

Hinweis: Nach Ansicht des BFH hatte der Ehemann keinen ,Willen zur Freigebigkeit‘, denn sein Bestreben war es,
durch die Abfindungszahlung sein eigenes Vermdgen vor unwagbaren finanziellen Verpflichtungen zu schitzen.

23.Besteuerung aktuell:
Diese Betrage haben sich fur 2022 erhoht

Bis die Steuererklarung 2022 ansteht, dauert es noch eine Weile. Dennoch ist es gut, schon jetzt iiber die Anderungen
fur das laufende Jahr Bescheid zu wissen. 2022 bringt unter anderem fur Arbeitnehmer, Unterhaltszahler, Geringverdie-
ner und Auszubildende zahlreiche steuerliche Anderungen mit sich. Der Gesetzgeber hat an vielen Stellschrauben
gedreht:

e Steuerfreibetrag: Wie in den vergangenen Jahren ist der Grundfreibetrag in der Einkommensteuer erneut angestie-
gen. Fur Ledige erhoht er sich auf 9.984 €. Das macht ein Plus von 240 € gegenuiber dem Vorjahr. Ehepartner, die
zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden, erhalten die doppelte Summe von 19.968 €.

e Unterhaltshdchstbetrag: Der steuerlich absetzbare Héchstbetrag fiir Unterhaltszahlungen wurde an den Grundfrei-
betrag angepasst. Er liegt im Jahr 2022 ebenfalls bei 9.984 €. Diesen Betrag kénnen Steuerzahler jahrlich als aulRer-
gewohnliche Belastungen absetzen, wenn sie an den Ex-Ehegatten oder ihre volljahrigen und nicht mehr kindergeld-
berechtigten Kinder oder an andere bedirftige Angehérige Unterhaltszahlungen leisten miissen.

e Mindestlohn: Geringverdiener erhalten seit 01.01.2022 fiir ihre Arbeit einen Mindestlohn von 9,82 € je Stunde an-
statt bisher 9,60 €. Die nachste Lohnerhéhung steht auch schon fest: Am 01.07.2022 wird der Mindestlohn noch
einmal auf 10,45 € angehoben. Die neue Regierung will den Mindestlohn sogar auf 12 € anheben.

e Ausbildungsvergutung: Auszubildende, die keinem Tariflohn unterliegen, erhalten ebenfalls mehr Geld aufs Konto.
Der Gesetzgeber hat die Mindestvergiitung fur das erste Ausbildungsjahr auf 585 € pro Monat angehoben. Im zwei-
ten Ausbildungsjahr gibt es 18 %, im dritten Ausbildungsjahr 35 % und im vierten Ausbildungsjahr 40 % mehr. Diese
Regelung gilt allerdings nur fir junge Leute, die ihre Ausbildung im Jahr 2022 beginnen.

e Sachbezugsgrenze: Bisher waren Sachbeziige bis maximal 44 € steuer- und sozialversicherungsfrei. Die Freigren-
ze ist ab 2022 auf 50 € monatlich angestiegen.

24. Steueridentifikationsnummer:
BZSt vereinfacht Antrag auf Ubermittlung

Das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) informiert in einer Pressemitteilung vom 24.01.2022 (ber den vereinfachten
Antrag auf Ubermittlung der Steueridentifikationsnummer (Steuer-ID).

Zum 50. Geburtstag des BZSt ist im September 2021 die Virtuelle Online Auskunft (ViOIA) als FAQ-Chatbot gestartet
und erganzt damit das Serviceangebot des BZSt. ViOIA beantwortet rund um die Uhr die haufigsten Fragen zu steuerli-
chen Themen des BZSt, unter anderem zur Zusammenfassenden Meldung, zur Vergabe oder Bestatigung der Umsatz-
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steuer-ldentifikationsnummer oder zur persdnlichen Steuer-ID. Bisher wurden in 9.700 Konversation insgesamt 42.000
Fragen beantwortet.

Hinweis: Der Chatbot ViOIA steht auf der Homepage des BZSt (www.bzst.bund.de) zur Verfiigung.

VIiOIA ist am 24.01.2022 um eine neue Funktion erweitert worden. Alle Birger kdnnen nun im Chat mit dem virtuellen
Assistenten die erneute Ubermittlung der Steuer-ID beantragen. Bislang war dafiir noch ein gesondertes Formular not-
wendig. Monatlich gehen ca. 50.000 Antrége dieser Art beim BZSt ein.

Hinweis: Die Steuer-ID ist eine bundeseinheitliche, elfstellige Identifikationsnummer, die jeder in Deutschland ge-
meldete Burger bei seiner Geburt fir Steuerzwecke erhalt. Sie wurde am 01.07.2007 eingefuhrt und soll auf lange
Sicht die Steuernummer ersetzen. Die Steuer-ID &ndert sich weder bei einem Umzug noch bei einer Heirat oder ei-
nem Wechsel des Finanzamts. Mit ihrer Einfiihrung sollte das Besteuerungsverfahren vereinfacht und so die Biro-
kratie abgebaut werden.

25.Vorsorgeaufwendungen:
Wann Sie steuerlich eine Beitragsruckerstattung erhalten haben und wann nicht

In einem Schreiben hat das Bundesfinanzministerium (BMF) kirzlich seine aus 2017 stammenden Aussagen zur steu-
erlichen Behandlung von Beitragsruckerstattungen punktuell Gberarbeitet, die beim Sonderausgabenabzug fur sons-
tige Vorsorgeaufwendungen zu beachten sind. Die Aussagen im Uberblick:

o Allgemeines: Beitragsriickerstattungen sind laut der neuen Mitteilung des BMF unter anderem auch Préamienzahlun-
gen (nach § 53 SGB V) und Bonusleistungen (nach § 65a SGB V), soweit diese Bonusleistungen nicht eine Leistung
der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) darstellen.

e Bonusleistungen der GKV: Werden von der GKV im Rahmen eines Bonusprogramms (nach § 65a SGB V) die Kos-
ten fur GesundheitsmalRnahmen erstattet bzw. bonifiziert, die nicht im reguléaren Versicherungsumfang des Basis-
krankenversicherungsschutzes enthalten sind (z.B. eine Osteopathie-Behandlung) bzw. die der Férderung gesund-
heitsbewussten Verhaltens dienen (z.B. Mitgliedschaft in einem Sportverein oder einem Fitnessstudio) und von den
Versicherten privat finanziert werden, so handelt es sich um eine nicht steuerbare Leistung der Krankenkasse, also
nicht um eine Beitragsrickerstattung. Die als Sonderausgaben abziehbaren Krankenversicherungsbeitrdge mis-
sen daher nicht um den Betrag der Kostenerstattung bzw. des darauf entfallenden Bonus gemindert werden.

e Bonus fur Vorsorge- oder SchutzmaRnahmen und aufwandsunabhéangiges Verhalten: Eine Beitragsruckerstat-
tung liegt vor, wenn sich ein Bonus der GKV auf eine MaBnahme bezieht, die vom Basiskrankenversicherungsschutz
umfasst ist (insbesondere gesundheitliche Vorsorge- oder Schutzmaflinahmen, z.B. zur Friherkennung bestimmter
Krankheiten) oder wenn der Bonus flir aufwandsunabhangiges Verhalten gezahlt wird (z.B. Nichtraucherstatus, ge-
sundes Kdrpergewicht).

¢ Neue Vereinfachungsregelung: Aus Vereinfachungsgrinden geht das BMF nunmehr davon aus, dass Bonuszah-
lungen auf der Grundlage von § 65a SGB V bis zur H6he von 150 € pro versicherte Person zu den Leistungen der
GKV gehoren. Ubersteigen die Bonuszahlungen diesen Betrag, liegt in Hohe des iibersteigenden Betrags eine Bei-
tragsriickerstattung vor. Diese Vereinfachungsregelung gilt befristet fiir bis zum 31.12.2023 geleistete Zahlungen.

Hinweis: Das BMF weist darauf hin, dass die neuen Aussagen ab deren Bekanntgabe im Bundessteuerblatt in allen
noch nicht bestandskraftigen Fallen anzuwenden sind.

26.Schenkungsteuer:
Wann beginnt die Festsetzungsverjahrung?

Damit Steuern nicht noch Jahre spater gedndert werden kénnen, gibt es die Festsetzungsverjahrung. Dies bedeutet,
dass nach Ablauf einer Festsetzungsfrist eine Steuerfestsetzung weder zugunsten noch zuungunsten des Steuerpflichti-
gen geandert werden kann. Die Festsetzungsverjahrungsfrist betragt in der Regel vier Jahre. Allerdings ist sie zum Bei-
spiel bei Steuerhinterziehung auf zehn Jahre verlangert. Im vorliegenden Sachverhalt, der vor dem Finanzgericht Nirn-
berg (FG) verhandelt wurde, ging es um die Frage, wann die Festsetzungsverjahrungsfrist begonnen und geendet hatte
und ob deshalb das Finanzamt die Schenkungsteuer noch erheben durfte.
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Die Klagerin erhielt laufende Ruckvergitungen aufgrund einer Geschéftsbeziehung ihres Mannes. Die Schenkungsteu-
erstelle des Finanzamts F wurde von der Betriebspriifungsstelle des Finanzamts P dariiber im Jahr 2012 informiert. Das
Finanzamt P sandte hierzu eine Aufstellung mit kumulierten Jahresbetrdgen fir den Zeitraum 2000 bis 2010 an das Fi-
nanzamt F, des Weiteren auch Teile der Akten aus einer Vorpriifung, in der die Zahlungen allerdings anders beurteilt
worden waren. Das Finanzamt F beauftragte eine Woche spéater das Finanzamt P mit einer Priifung der Schenkungsteu-
er. Im Jahr 2014 hatte Finanzamt F dann durch den Eingang des Betriebsprifungsberichts volle Kenntnis von den die
Schenkung begriindenden Tatsachen. Mit Schenkungsteuerbescheid vom 06.08.2018 setzte es daraufhin gegen die
Klagerin Schenkungsteuer fest. Diese wiederum machte Festsetzungsverjahrung geltend.

Ihre Klage vor dem FG war allerdings nicht erfolgreich. Die Festsetzungsverjahrung war am 06.08.2018 noch nicht abge-
laufen, da die Schenkungsteuerstelle des Finanzamts F erst im Jahr 2014 von der Schenkung erfahren hatte. Die Fest-
setzungsfrist fur die Schenkungsteuer betragt vier Jahre. Die Festsetzungsverjahrung beginnt nicht vor Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Finanzbehtrde von der Schenkung Kenntnis erlangt hat. Dies ist dann der Fall, wenn das
zustandige Finanzamt von allen notwendigen Informationen Kenntnis erlangt hat. Es reicht nicht, dass das Finanzamt
weil3, dass méglicherweise ein schenkungsteuerpflichtiger Sachverhalt vorliegt. Die kumulierte Aufstellung des Finanz-
amts P aus dem Jahr 2012 reichte fiir eine Beurteilung nicht aus. Es fehlte der Rechtsgrund der einzelnen Zuwendun-
gen. Auch kann man die Kenntnis des Finanzamts P Uber den Sachverhalt dem Finanzamt F nicht zurechnen. Das
Finanzamt F hat erst im Jahr 2014 von dem gesamten Fall Kenntnis erlangt und konnte erst dann die Schenkungsteuer
festsetzen. Daher ist im Jahr 2018 die Festsetzungsfrist nicht abgelaufen.

Hinweis: Sie haben einen Bescheid vom Finanzamt erhalten und sind sich nicht sicher, ob die Festsetzungsfrist be-
reits abgelaufen ist? Wir Uberprifen das gerne fir Sie!

27.Erbschaftsteuer bei Verméchtnissen:
Wer erwirbt von wem mit welcher Steuerklasse?

Bei einem Vermachtnis handelt es sich um die Zuwendung eines bestimmten Vermdégensvorteils aufgrund eines
Testaments oder Erbvertrags, ohne dass der Bedachte (der Verméchtnisnehmer) als Erbe eingesetzt wird. Welche
Steuerklasse bei der Erbschaftsteuer zugrunde zu legen ist, wenn erst- und zweitberufene Verméchtnisnehmer bei
zeitversetzt falligen Vermachtnissen bestimmt sind, hat nun der Bundesfinanzhof (BFH) néher untersucht.

Im zugrundeliegenden Fall hatte ein Mann in seinem Testament seine Ehefrau zur Alleinerbin bestimmt und seinem
Neffen ein Grundstiick vermacht. Das Verméachtnis sollte zwar schon mit dem Tod des Erblassers anfallen, die Ubergabe
und Ubereignung des Grundstiicks konnte der Neffe jedoch erst nach dem Tod der Ehefrau verlangen. Vorausschauend
war zudem geregelt, dass das Vermachtnis an die ehelichen Abkdmmlinge des Neffen (Nachvermachtnisnehmer)
fallt, sofern der Neffe vor Féalligkeit des Verméchtnisses (somit vor der Ehefrau) versterben sollte. Nach dem Tod des
Mannes trat dieser Fall tatséchlich ein, da der Neffe bereits 2011 verstarb, die Ehefrau des Erblassers hingegen 2012. In
Erfullung der testamentarischen Verpflichtung wurde das Grundstiick schlieBlich auf die beiden Kinder des Neffen tber-
tragen.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass der vermachtnisweise Erwerb durch die Kinder direkt von der Ehefrau des Erblas-
sers (Vorerbin) erfolgt sei, so dass deren Verwandtschaftsverhéltnis zu den Kindern bei der Erbschaftsteuerberechnung
zugrunde zu legen sei. Das Amt setzte daher die ,teure” Steuerklasse Il fur ,ubrige Erwerber” an. Die Kinder waren hin-
gegen der Auffassung, dass die glinstige Steuerklasse | zur Anwendung kommen miisse, da sie direkt von ihrem Vater
erworben hatten.

Der BFH urteilte jedoch, dass das Finanzamt richtigerweise die Steuerklasse Il angewandt habe. Ist ein Verméachtnis
erst mit dem Tod des beschwerten Erben fallig und ein zweiter Verméchtnisnehmer fir den Fall bestimmt, dass der erste
Vermachtnisnehmer vor Falligkeit des Verméachtnisses verstirbt, erwirbt der zweitberufene Verméachtnisnehmer von dem
beschwerten Erben, nicht aber vom erstberufenen Vermachtnisnehmer. Mit dem Tod des Erblassers hatte dessen Neffe
noch keinen Vermachtniserwerb zu versteuern. Das Vermachtnis war noch nicht fallig, weil die Ehefrau des Erblassers
noch nicht verstorben war. Dasselbe galt fiir die Kinder beim Tod ihres Vaters. Die Félligkeit des Verméachtnisses trat
erst mit dem Tod der Ehefrau des Erblassers ein. Auf diesen Zeitpunkt hatten die Kinder das Verméachtnis als von ihr
stammend zu versteuern.

Hinweis: Haben Sie Fragen zur Besteuerung im Erbfall? Sprechen Sie uns an!
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28.Verfahrensrecht:
Wann einem Verein die Gemeinnutzigkeit entzogen werden kann

Wenn ein Verein den Status ,gemeinnitzig“ hat, gehen damit einige Vorteile einher. So ist er von der Kérperschaftsteuer
befreit und kann fur Spenden eine Spendenbescheinigung (eine sogenannte Zuwendungsbestatigung) ausstellen. Um
die Gemeinnitzigkeit zu erhalten, miissen jedoch einige Voraussetzungen vorliegen. Kann die Gemeinniitzigkeit aber
aberkannt werden, wenn der Verein in einem Bericht des Verfassungsschutzes auftaucht? Ein solcher Fall lag dem Fi-
nanzgericht Miinchen (FG) vor.

Die Klagerin ist eine Landesvereinigung einer Uberregional tatigen Organisation, die in verschiedene Bundes-, Landes-
und Kreisvereinigungen untergliedert ist. Sie wurde zunachst gemaf ihren Zwecken als gemeinniitzig anerkannt und da-
her von der Kdrperschaftsteuer befreit. Mit den Kérperschaftsteuerbescheiden fur die Jahre 2006 bis 2008 wurde ihr die
Gemeinnutzigkeit allerdings aberkannt, da sie in den Verfassungsschutzberichten fur 2006 bis 2009 als extremistische
Organisation eingestuft wurde. Ebenso ausschlaggebend fur die Aberkennung der Gemeinniitzigkeit war, dass die Kla-
gerin in den Verfassungsschutzberichten des Landes X fur die Jahre 2009 bis 2015 Erwéhnung fand. In diesen wurde ihr
unter dem Abschnitt ,Linksextremismus” eine eigene Textziffer gewidmet. Nach Ansicht der Klagerin reicht das fiir eine
Aberkennung der Gemeinnutzigkeit nicht aus. Vielmehr misse die betreffende Korperschaft ausdriicklich als extremis-
tisch eingestuft werden.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Der Klagerin wurde zu Recht die Gemeinnutzigkeit aberkannt. Bei Korper-
schaften, die im Verfassungsschutzbericht des Bundes oder eines Landes als extremistische Organisation aufgefuhrt
sind, kann widerlegbar davon ausgegangen werden, dass diese nachweisen missen, dass sie zum Beispiel keine ge-
richteten Bestrebungen haben gegen den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder der Lander. Die Beweislast hier-
fur liegt beim Verein, nicht beim Finanzamt. Die Rechtsprechung differenziert dabei lediglich zwischen einer expliziten
Erwahnung einerseits und einem bloRen Verdachtsfall oder einer sonstigen beildufigen Erwdhnung andererseits. Eine
weitere Differenzierung zwischen ,extremistisch” und ,extremistisch beeinflusst” findet hingegen nicht statt. Die Korper-
schaft muss selbst nachweisen, dass sie gemeinnitzig ist und keine extremistischen Ziele férdert. Es ist notwendig,
dass das Gegenteil der vermuteten Tatsachen vollauf bewiesen wird. Dies war im Sachverhalt nicht der Fall.

Hinweis: Die Revision gegen das Urteil wurde zugelassen.

29.Direktauszahlung fur Geringverdiener:
Mobilitatspramie fur Fahrten zur Arbeit

Seit 2021 kdnnen Sie Ihre Fahrten zur Arbeit ab dem 21. Entfernungskilometer mit einer Entfernungspauschale von
0,35 € pro Kilometer (Erhéhung um 0,05 €) abrechnen. Die ersten 20 Kilometer der Entfernung kdnnen beim Finanzamt
weiterhin mit jeweils 0,30 € geltend gemacht werden. Ab 2024 steigt der erhdhte Satz ab dem 21. Entfernungskilometer
dann auf 0,38 €.

Geringverdiener, die mit ihrem Einkommen innerhalb des Grundfreibetrags liegen (Alleinstehende unter 9.744 €, Verhei-
ratete bzw. Verpartnerte unter 19.488 €), zahlen regelmafiig keine Steuern und kénnen daher auch nicht von dieser Er-
héhung profitieren. Fir diesen Personenkreis hat der Steuergesetzgeber daher die sogenannte Mobilitatspramie von
14 % der erhdhten Pendlerpauschale eingefiihrt, derzeit also 0,049 € ab dem 21. Kilometer. Die aufgestockte Pendler-
pauschale und die Mobilitatspramie gelten zunachst befristet bis zum 31.12.2026.

Die neue Mobilitatspramie wird Geringverdienern gewahrt, wenn mit den Fahrtkosten der Arbeithnehmer-Pauschbetrag
von 1.000 € uberschritten wird. Sie gilt auch fir wochentliche Familienheimfahrten bei doppelter Haushaltsfihrung. Das
Finanzamt setzt die Mobilitatspramie fest und zahlt sie direkt an den Steuerzahler aus, sofern mindestens 10 € anfal-
len.

Hinweis: Die Beantragung der Mobilitéatspramie kann sich insbesondere fur Auszubildende bei weiten Entfernungen
zwischen Wohnort und Ausbildungsstatte lohnen, denn bei ihnen liegt das zu versteuernde Einkommen haufig unter
dem Grundfreibetrag.

Steuerzahler kdnnen die Festsetzung der Mobilitdtspramie auf einem amtlich vorgeschriebenen Vordruck (,Anlage Mobi-

litatspramie“) zur Einkommensteuererklarung beantragen. Der Antrag kann erstmals 2022 fiir das Steuerjahr 2021 ge-
stellt werden.
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30. Steuerzugriff:
Vielleicht sind Sie von der Zweitwohnungsteuer befreit?

Viele Berufstatige unterhalten mittlerweile zwei Wohnungen, weil ihre Arbeits- und Wohnorte weit voneinander entfernt
liegen. In zahlreichen Kommunen werden sie mit einer Zweitwohnungsteuer belastet. Stddte und Gemeinden entschei-
den eigenverantwortlich, ob sie diese reine Kommunalsteuer erheben. Haufig entschlieen sich Grol3- und Universitats-
stadte sowie touristisch gepragte Gemeinden zu diesem Schritt. Die Steuer muss von selbstnutzenden Eigentiimern
oder Mietern gezahlt werden, die neben einer Hauptwohnung eine Zweitwohnung unterhalten. Nach dem Melderecht
wird die Zweitwohnung haufig mit der Nebenwohnung gleichgesetzt. Da Kommunen lediglich fur jeden Erstwohnsitz ei-
nen Steuerausgleich vom Bund erhalten, soll die Zweitwohnungsteuer die Birger auch dazu motivieren, ihren Haupt-
wohnsitz in die jeweilige Kommune zu verlegen.

Die H6he der Zweitwohnungsteuer wird von jeder Gemeinde selbst festgelegt. In der Regel liegt der Steuersatz derzeit
zwischen 8 % und 15 % der jahrlichen Nettokaltmiete fiir Mieter bzw. der ortsublichen Miete flr Eigentimer.

Wer fiir seine Zweitwohnung zur Kasse gebeten wird, sollte prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der
Zweitwohnungsteuer erfillt sind. Das kann beispielsweise fiir Berufspendler gelten, wenn sie eine Zweitwohnung am
Arbeitsort unterhalten und verheiratet sind oder sich in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft befinden. Auch Perso-
nen, die in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnen, um beispielsweise einen Bundesfreiwilligen- oder Zivildienst zu leis-
ten, missen die Zweitwohnungsteuer nicht zahlen. Mobilheime, Wohnmobile, Wohn- und Campingwagen unterliegen
zudem nur dann der Zweitwohnungsteuer, wenn dies ausdriicklich in der Satzung geregelt ist. Bewohner von Pflegehei-
men oder therapeutischen Einrichtungen sind ebenfalls von der Steuerentrichtung befreit. Auch fur Geringverdiener (z.B.
Studenten) kann es Ausnahmen geben.

STEUERTERMINE

April 2022

11.04. (*14.04.)
Umsatzsteuer
(Monats-/Quartalszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monats-/Quartalszahler)

27.04.
Sozialversicherungsbeitrage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach

dessen Eingang bewirkt.

Alle Beitrdge sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht

Mai 2022
10.05. (*13.05.)
Umsatzsteuer
(Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler)

16.05. (*19.05.)
Gewerbesteuer
Grundsteuer

27.05.
Sozialversicherungsbeitrage

Juni 2022
10.06. (*13.06.)
Umsatzsteuer
(Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt

(Vorauszahlung)

Kdrperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

28.06.
Sozialversicherungsbeitrage

Ubernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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